Tomaszow Maz. dnia 12.02.2014 r.

Wszyscy Wykonawcy
bioracy udzial w postgpowaniu

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ktdérego
przedmiotem jest ,,Budowa o$wietlenia i monitoringu boisk wielofunkcyjnych przy zespole Szkolno —
Przedszkolnym w Smardzewicach”

) WYJASNIENIE Nr 1 ]
TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA
Znak sprawy RZ.271.3.2014

W zwiazku z pytaniami dotyczacymi zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, ztozonymi
przez wykonawce, dziatajac w imieniu Zamawiajacego, na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z 29.1.2004r.
— Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 907 z p6zn. zm.), wyjasniam co nastgpuje:

Pytanie nr 1:

Prosze o zmiane wymogu gwarancji wykonawcy na gwarancje producenta — w zakresie gwarancji dotyczqcej
stupéw oswietleniowych, co w nalezyty sposob zabezpieczy interesy Zamawiajqcego, a tym samym pozwoli
na bezpiecznq eksploatacje zgodnq z zaleceniami producentéw stupow oswietleniowych.

Zamawiajqcy wymaga od Wykonawcy udzielenia gwarancji, rekojmi na wykonane prace oraz materialy
budowlane. W bardzo wielu przypadkach stupy inne niz kompozytowe standardowo posiadajq 24 miesieczng
gwarancje, ktdra jest dodatkowo ograniczana przez klauzule producenta — dlaczego Zamawiajqcy nie moze
wprowadzi¢ wymogu gwarancji producenta dotyczqcej stupéw oswietleniowych aby uzyska¢ petnq ochrone?

Kazdy Zamawiajqcy — moze zawieraé takie postanowienia, ktére odzwierciedlajq jego obiektywne potrzeby.
Jednym z wymogdw, kitére Zamawiajgcy powinien postawié, aby zabezpieczy¢ jakoS¢ a nawet mozliwosé
Swiadczenia gwarancji w przypadku stupéw oswietleniowych — jest wymaganie gwarancji producenta a nie
wykonawcy. Dotyczy to zwlaszcza gwarancji obejmujqcej korozje stupow. Wymaganie gwarancji producenta jest
zasadne z nastepujqcych powodow:

e po pierwsze — producent ma wigksze szanse Swiadczenia i zapewnienia ustug gwarancyjnych, gdyz dysponuje
odpowiednim parkiem maszynowym oraz kadrq,

e po drugie — producenci to podmioty duze, bardziej stabilne niz mniejsze firmy wykonawcze, a dochodzenie od
nich roszczen jest duzo prostsze dla Zamawiajqcych, gdyz muszq oni dbaé o swojq marke, wiec nie mogq
sobie pozwoli¢ na negatywnq opinie Zamawiajqcych a ponadto — nawet w przypadku postepowania
sqdowego, Zamawiajqcy mogq by¢ niemalze pewni skutecznosci inwestycji z majqtku duzej firmy
produkujqcej stupy, w przeciwiehistwie do niewielkich firm wykonawczych, wystepujq w formie
Jjednoosobowych dzialalnosci gospodarczych,

e po trzecie — producent zaoferuje tzw. realnq gwarancje (popartq wewnetrznymi badaniami jakosciowymi,
ktére bedq odzwierciedlaly prawdziwy okres gwarantowany bez usterek), natomiast — wykonawca
zadeklaruje zawsze takq gwarancje, zeby odpowiadata wymogom Zamawiajqcego.

Istotne jest réwniez, aby gwarancja obejmowata wszelkie wady i usterki stupéw jakie mogq pojawic si¢ w trakcie
ich eksploatacji i nie zawierala warunkéw ograniczajqcych uprawnienia Zamawiajgeego.

Przyktadowo — szkodliwe dla Zamawiajacych sq wylqczenia producentow dotyczqce braku odpornosci powloki
cynkowej na uryne zwierzqt, kwasy o silnym stezeniu oraz niektore Srodki chemiczne. Ponadto producenci
wylqczajq odpowiedzialno$é w sytuacji braku czynnoSci konserwacyjnych - jezeli konieczno$¢ komserwacji
wyrobu wynika z jego wlasciwosci. Ograniczenia wynikajq réwniez z ,, nietypowych czynnikéw zewngtrznych
wystepujacych na obszarze lokalizacji konstrukgji (Srodowiskowych, atmosferycznych np. zawilgocenie i mgia
solna wystepujaca do kilkunastu metréw od krawedzi jezdni), ktére nie zostaly okreslone przez Nabywce w
warunkach zaméwienia”.

Reasumujgc — Zamawiajqcy moze w pelni zabezpieczyé sie przed problemami w realizacji uprawnieh
wynikajacych z gwarancji zqdajqc jako elementu dodatkowego 3 letniej bezwarunkowej gwarancji producenta
dotyczacej stupéw oswietleniowych. Zamawiajqcy nie powinien liczyé na to, ze wykonawca dwa lata dluzej
bedzie podjezdzat, naprawial i malowal stupy albo je wymienial — powinien zagwarantowac to sobie w pelny
sposéb — poprzez gwarancje producenta.



OdpowiedZ na pytanie nr 1:
Zgodnie z zapisami art. 577 par. 1 Kodeksu cywilnego ,,Gwarancja jest to odpowiedzialno$¢ sprzedawcy co do

jakosci rzeczy sprzedanej wynikajaca z faktu umownego i fizycznego zobowiazania si¢ do udzielenia takiej
gwarancji kupujacemu” W odniesieniu do robdt budowlanych przyjmuje si¢, ze gwarantem, czyli rowniez
wystawca dokumentu gwarancyjnego jest wykonawca robot.

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamoéwienia — projekt umowy (zal. Nr 2 do SIWZ) wymaga
od Wykonawcy przedlozenia Karty gwarancyjnej wraz z dokumentami odbiorowymi. Wykonawca moze
przedtozy¢ rowniez dodatkowo zobowigzanie Producenta odnosnie warunkéw gwarancyjnych dla stupow.
Zgodnie z zapisami Kodeksu cywilnego wystawca dokumentu gwarancyjnego jest réwniez zobowiazany do
usunigcia wady fizycznej rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad. A zatem jest to réwniez rodzaj
zobowigzania, w ktérym wykonawca robot podejmuje si¢ naprawy lub wymiany elementow rzeczy bedacej
przedmiotem umowy.

Jezeli Wykonawca nie usunie wad w ustalonym pomiedzy stronami terminie, to Zamawiajacy moze zlecié
usunigcie wad stronie trzeciej na koszt Wykonawcy. W tym przypadku koszty usuwania wad beda pokrywane
w pierwszej kolejnosci z zatrzymanej kwoty bedacej zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy, ktdre jest
wnoszone przez Wykonawce przed podpisaniem umowy.

Pytanie nr 2
Czy  zamawiajqcy  dopusci  zastosowanie  stupa  oswietleniowego  z kompozytu  produkowanego

i dopuszczonego do stosowania zgodnie z normq PN-EN 40-7 o unikalnych cechach i wiasciwosciach oraz
10-cio letnim okresem gwarancji dla stupow wkopywanych w grunt?

Zalet stupéw kompozytowych jest wiele, warto przytoczy¢ kilka z nich:

e kompozytowe stupy wkopywane posiadajq 10-cio letniq gwarancje. Tak diuga gwarancja jest mozliwa,
poniewaz stupy kompozytowe wkopywane nie zawierajq elementow metalowych, dzigki temu sq odporne na:
korozje, s6l drogowq i inne Srodki uzywane do odsniezania i czyszczenia ulic, zanieczyszczenia powstate
w ruchu ulicznym, zanieczyszczenia pochodzqce od zwierzqt. Wysokiej jakosci stupy kompozytowe sq
odporne na promienie UV i nie ulegajq przebarwieniom.

W przypadku zastosowania stupéw stalowych istnieje konieczno$¢ pokrywania ich specjalnymi farbami i
powlokami antykorozyjnymi. Koszt takich prac konserwacyjnych w ciqgu 10 lat wynosi 900zt

o brak kosztéw eksploatacji — zaletq stupéw kompozytowych jest to, ze nie korodujq, nie zmieniajq koloru, nie
trzeba ich konserwowaé farbq oraz nie trzeba wykonywaé okresowych badan na izolacyjnosé stupow.

Aby zabezpieczyé stupy stalowe i aluminiowe przed korozjq producenci zalecajq ich malowanie specjalnymi
Jfarbami do pewnej ich wysokosci. Stupy stalowe i aluminiowe wymagajq statej konserwacji i dodatkowych
zabezpieczeh, co ma wphw na cene tych produktéw (koszt jednorazowego przeglqdu stupa stalowego
i wystawienie $wiadectwa potwierdzajqcego wlasciwe dzialanie i odpowiedni stan powierzchni oraz wnetrza
stupa wynosi ok. 50z1). Czestym zjawiskiem jest takze zjawisko , punktu rosy”, ktore powoduje , psucie sie”
materiatu od srodka

e kompozyt poliestrowo — szklany jest materiatem izolacyjnym. Stup kompozytowy wkopywany nie zawiera
elementéw metalowych, kidre wymagalyby uziemienia (co daje kolejnq korzysé finansowq w kwocie ok. 80zt
rocznie). Nie ma mozliwosci wykonania polqczenia galwanicznego pomiedzy stupem kompozytowym
wkopywanym a przewodami czynnymi instalacji, elementami ochrony przepieciowej lub ochrony
przeciwpozarowej. Nawet podczas uszkodzenia izolacji przewodow, zawilgocenia lub dewastacji na
powierzchni stupa kompozytowego wkopywanego nie pojawi sie napiecie niebezpieczne

o stup kompozytowy poddaje sie 100% przetworzeniu

o stupy kompozytowe wykazujq sie duzym wspdlczynnikiem bezpieczeristwa biernego w sytuacji kolizji
samochodu ze stupem (w przypadku wystqpienia kolizji zdecydowanie zmniejszajq jej skutki). Stupy
kompozytowe nie wymagajq ostony drogowymi barierami ochronnymi, ktore powodujq wydtuzenie odcinka
ryzyka ewentualnego zderzenia si¢ z barierq do ponad 70 metréw. Istotne sq takze aspekty ekonomiczne,
ktére przemawiajq za stosowaniem urzqdzeri drogowych zmniejszajqcych ryzyko i skutki wypadkow
drogowych. Koszty wypadkéw drogowych sq ogromne i przektadajq sie na konkretne kwoty (w UE Zzycie
ludzkie szacowne jest na ok. 1 min euro, w Polsce koszt Smierci w wypadku poza obszarem zabudowarnym
zostal wyceniony na ok. I min 224 tys. zi). Mozna takze przytoczy¢ konkretne wyliczenia ekonomiczne,
z ktérych wynikaé bedzie zasadnosé stosowania konstrukcji bezpiecznych, np. koszt zakupu stupa stalowego
to ok. 800z%. Do tego trzeba dodaé koszt wykonania fundamentu, uziemienia, montazu stupa oraz zakupu i
montazu ok. 80m barier ochronnych. Lqczna wartosé takiej lokalizacji to ok. 15 tys. zI. Jesli zastosowano by
stup kompozytowy z czesciq wkopywanq w grunt to jedynym kosztem bytby koszt zakupu i montazu tego



stupa, wiec fqczny koszt takiej inwestycji to ok. 2500 zi. W tym przypadku oszczednosé wynosi ok. 12 500 zi.
Do tego dochodzi okofo dwukrotnie mniejsze ryzyko w przypadku ewentualnego najechania, niz
z zastosowania barier do ochrony konstrukcji, lub trzykrotnie wiekszy wskaznik niebezpieczeristwa wyliczony
przez Instytut Ekspertyz Sqdowych, gdyby te konstrukcje staly nieostonigte. Oszczednosci ze stosowania
bezpiecznych konstrukcji wsporczych zostaly udowodnione w wielu krajach europejskich i obecnie jest to
standardem podczas projektowania i w wykonawstwie

kompozytowe drzwiczki rewizyjne nie majq wartosci w skupie zlomu, co eliminuje w znacznym stopniu
mozliwosé kradziezy oraz znaczmie ogranicza ilosé dewastacji, dekompletacji i zwiqzanych z tym napraw.
Kompletny stup kompozytowy ogranicza dostep do ziqcza osobom niepowotanym, poniewaz jest on zamykany
za pomocq dwdch zamkéw patentowych

tatwy montaz - uniwersalna tuleja aluminiowa fi 60, montowana w gornej czesci stupa, pozwala na montaz
typowych opraw ulicznych z uchwytem do montazu pionowego. Zastosowanie wysiegnika lub uchwytu
regulowanego pozwala na montaz typowych opraw ulicznych z uchwytem do montazu bocznego. Dzieki
wigkszej Srednicy wewnetrznej prace instalacyjne wewnqtrz stupéw kompozytowych mozna wykonac szybciej
i dokladniej. Pozwala to na podiniejszq bezproblemowq eksploatacje. Zastosowanie lekkiego stupa
kompozytowego wkopywanego pozwala na rezygnacje z cigikiego fundamentu betonowego. Ulatwia to
transport, montaz i demontaz (w przypadku kolizji), ktéry moze wykonaé dwdch monteréw, bez uzycia
specjalistycznych maszyn i w znacznie krétszym czasie. Obniza to znaczqco koszty inwestycji

zastosowanie lekkiego stupa kompozytowego (waga stupa wkopywanego 9m wynosi tylko 39kg) utatwia
transport i montaz, bez uzycia specjalnych maszyn i w znacznie krotszym czasie, co znaczqco obniza koszty
inwestycji i eksploatacji oraz przyczynia sig do ograniczenia emisji dwutlenku wegla.

Do wytworzenia materialéw kompozytowych konieczna jest energia pochodzqca obecnie niemal w calosci ze
Zrédet nieodnawialnych, kidrych wykorzystanie powoduje emisje gazéw cieplarnianych. Jednak zuzycie energii
oraz emisja gazéw do atmosfery bylyby jeszcze wyzsze, jesli produkty z materiatow kompozytowych zostatyby
zastqpione materiatami alternatywnymi. Zastepujqc tradycyjne materialy konstrukcyjne znajdujqce zastosowanie
w réznych dziedzinach gospodarki, materiatami kompozytowymi mozemy przyczynic sie do ograniczenia zuzycia
energii oraz poziomu emisji gazéw cieplarnianych. Wskaznik emisji 1kg CO, na 1kg stali wynosi 4,25, betonu
0,55 a kompozytu 0,59. W przeliczeniu na wage stupa oswietleniowego o wysokosci 9m wskaznik emisji CO, daje
nastepujqce wartosci: stup stalowy — 552,50, stup betonowy — 482,90, stup kompozytowy — 28,32.

Lekki stup kompozytowy to takze oszczednosci dla inwestorow zwiqzane z mozliwosciq jednorazowego
transportu wiekszej ilosci stupdw, a jednoczesnie w sposdb istotny wplywa na redukcje emisji dwutlenku wegla.

Ponizej w tabeli przedstawiamy dane dotyczqce emisji CO; podczas transportu.

Tabela 1. Emisja CO, podczas transportu — przykiad dla stupa 6m.

Grubosé iy 3 S
Scianlel (huii) Gestosé (g/m’) Masa (kg) Emisja CO,
Stup stalowy 3,0 7,86 102 11,737
shp. 42 2,70" 49 5,64
aluminiowy
p 55 LE2 7™ 28 3,22
kompozytowy

*] — gesto$¢ konstrukcji stali weglowej S275

*2 — gestosé stopu aluminium EN AW-6060

*3 — emisja CO, przy transporcie jednego stupa na odcinku 1km, przy zatozeniu emisji dla transportu
drogowego 115 gram COy/1tona/lkm

*4 —w zalezno$ci od gatunku

Produkcje stupéw z kompozytéw polimerowych reguluje norma europejska PN-EN 40-7 ,,Stupy polimerowe z
kompozytéw wzmacnianych wiéknem szklanym — wymagania”.

Przyktadowymi realizacjami wykonanymi w technologii stupow kompozytowych sq:

wymiana stupéw oswietleniowych w parku w Kaliszu

oswietlenie stacji PKP w Goczatkowicach Zdroju



e wymiana stupéw oswietleniowych w miescie Poprad na Stowacji
e wymiana stupéw oswietleniowych we Wroctawiu (ul. Kunickiego i Postepowa).

Nalezy podkreslié, ze Zamawiajqcy sq bardzo zadowoleni z zastosowania tej technologii.

Reasumujqc — dopuszczenie mozliwosci zastosowania stupéw kompozytowych moze podnies¢ jako$¢ realizacji
inwestycji i jednoczesnie podniesé¢ dbalosé Zamawiajqcego o kwestie ekologiczne.

W prypadku odpowiedzi odmownej prosimy o uzasadnienie obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego
zwigzanych z ograniczeniem konkurencji.

W przypadku, gdy podstawq odpowiedzi odmownej bedzie brak zgody projektanta prosimy o uzasadnienie
projektanta w tym zakresie oraz o informacje, czy projektant ziozyt oswiadczenie o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz czy jest osobq wpisanq do protokotu postepowania jako autor opisu
przedmiotu zaméwienia. Informujemy réwniez o tym, ze niezaleznie, czy projektant jest osobq wpisanq do
protokolu postepowania jako autor opisu przedmiotu zamdéwienia — osobami odpowiedzialnymi z tytutu
dyscypliny finanséw publicznych sq pracownicy Zamawiajqcego oraz Kierownik Zamawiajgcego.

W przypadku odpowiedzi odmownej prosimy réwniez o informacje, czy projektant bqd: osoba, kidra
przygotowywala opis przedmiotu zamowienia, przeprowadzita z ramienia Zamawiajqcego dialog techniczny o
ktérym mowa w art. 31a ustawy Prawo zamdwier publicznych. W przypadku, gdy nie przeprowadzita — prosze o
wyjasnienie skqd czerpala informacje w zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia.

Nalezy podkreslié, ze jednym z najwazniejszych obowiqzkéw Zamawiajqcego w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego jest prawidlowe okreslenie przedmiotu zamowienia. Zgodnie z ds. 29 ust. 2 ustawy Pzp
przedmiotu  zaméwienia nie  mozna  opisywaé  wsposéb,  ktory  migiby  utrudniaé  uczciwg
konkurencje. Z przepisem tym koresponduje tres¢ ds. 7 ust. 1 Pzp, na podstawie ktdrego zamawiajqcy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdowienia w sposob zapewniajqcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Zasada wyrazona w ds. 7 ust. 1 tj. zasada uczciwej
konkurencji i réwnego trakiowania jest uwazana za podstawowq zasade na gruncie prawa zamowien
publicznych. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz sqdow okregowych potwierdza, Ze ograniczenie
uczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia jest co do zasady niedopuszczalne, z wyjqtkiem
przypadkéw, gdy opisanie przedmiotu zaméwienia wynika z obiektywnych potrzeb Zamawiajqcego (przyktadowo
— Wyrok KIO 416/13 z dnia 11 marca 2013r., Lex Polonica nr 5407726).

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem — to na Zamawiajqcym ciqzy ciezar udowodnienia, Ze ograniczenie
konkurencji wynika z jego obiektywnych potrzeb — przykltadowo — w wyroku z dnia 14 stycznia 2013r.
KI10/2888/12 Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze Zamawiajgcy ma prawo ograniczy¢ konkurencyjnosé
postepowania na ustugi wysoce specjalistyczne, czy spelniajgce podwyziszone standardy, ale wylqcznie w
sytuacji, gdy wykaze, ze jest to uzasadnione jego obiektywnymi potrzebami.

Podkreslenia wymaga, ze zaréwno osoba opisujqca przedmiot zamdwienia, jak rowniez Kierownik
Zamawiajqcego — podlegajq odpowiedzialnosci na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004r. o o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

., Przedmiot zamdéwienia powinien by¢ opisany w sposéb zobiektywizowany, jednoznaczny i wyczerpujqcy, za
pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumialych okresler, uwzgledniajac wszelkie wymagania i okolicznosci
mogqce mieé wplyw na sporzqdzenie oferty. Przedmiotu zaméwienia nie moina opisywaé w sposob, kidry
méglby utrudniaé uczciwq konkurencje, w szczegdlnosci niedozwolone jest takie precyzowanie przedmiotu
zamdwienia, ktére eliminowaloby z postepowania okreslonych wykonawcéw lub stwarzaloby innym pozycje
uprzywilejowanq” (E. Kowalczyk — Przeglad czynéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych” Warszawa,
2005, s. 42.

Reasumujqc — w sytuacji, gdy Zamawiajqcy nie bedzie w stanie odpowiedzie¢ na przedmiotowe pytanie podajqc
rzetelne uzasadnienie nie dopuszczenia stupow oswietleniowych wykonanych w technologii kompozytowej —
moze on podlegaé dyscyplinie finanséw publicznych oraz podlegaé odpowiedzialnosci z tytutu niegospodarnosci
w sytuacji gdy okaze sie, ze zamawiane stupy sq wadliwe.

Informujemy réwniez, ze dopuszczenie stupéw kompozytowych nie wywola koniecznosci zmiany ofert u
wykonawcéw zas ewentualna zmiana przez takie dopuszczenie nie bedzie skutkowata przesunieciem inwestycji w
czasie. Nalezy podkresli¢ w szczegdlnosci, ze elementy te nie wchodzq w zakres koniecznych uzgodnieh czy
decyzji, ktére Zamawiajqcy ma obowiqzek podejmowaé w tym zakresie.

Podkreslié nalezy réwniez, ze stupy kompozytowe majq mozliwosé dostosowania kolorystyki jak réwniez
wszelkich parametréw do obecnie istniejqcego o$wietlenia o nie spowodujq zadnych réznic, ktére powodowatyby
brak jednorodnosci obecnej kolorystyki czy ukladu oswietlenia. Jestesmy w stanie przedstawi¢ Parstwu wszelkie
mozliwe rozwiqzania w catkowity sposéb odpowiadajqgce obecnie istniejqcej infrastrukturze.



Odpowiedz na pytanie nr 2:
Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - ROZDZIAL III. OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA — wprowadzit nastepujace zapisy:

Jezeli gdziekolwiek przedmiot zamdéwienia publicznego okreslony zostat przez wskazanie znakéw towarowych,
to nalezy to odczytywaé w nastgpujacy sposob: wszystkie materialy i urzadzenia niezbedne do wykonania
zadania dostarcza wykonawca. Podane w opisach nazwy wlasne nie maja na celu naruszenie art. 29 i art. 7
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwienn publicznych, a maja jedynie za zadanie sprecyzowanie
oczekiwan jakosciowych i technologicznych zamawiajacego. Materialy i urzadzenia uzyte do wykonania
przedmiotu zaméwienia musza posiada¢ cechy jakosciowe i technologiczne co najmniej takie, jakie zostaty
okreslone w dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt oraz musza
posiadac stosowne atesty i certyfikaty. W przypadku uzycia w dokumentacji zamawiajacego nazw wiasnych lub
typow materiatdw Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie materiatdw ,réwnowaznych”, pod warunkiem
spelienia tego samego poziomu technologicznego i jako$ciowego.

Operowanie przykladowymi nazwami producenta ma jedynie na celu doprecyzowanie poziomu oczekiwan
Zamawiajacego w stosunku do okreslonego rozwiazania. Zamawiajacy przy opisie przedmiotu zamdwienia
wskazujac oznaczenie konkretnego producenta (dostawcy) lub konkretny produkt, dopuszcza jednoczesnie
produkty réwnowazne o parametrach jako$ciowych i cechach uzytkowych co najmniej na poziomie parametrow
wskazanego produktu, uznajac tym samym kazdy produkt o wskazanych parametrach lub lepszych.
Poshlugiwanie si¢ nazwami producentéw/produktow ma wytacznie charakter przyktadowy.

Wykonawca, ktéry zastosowal produkt réwnowazny, ma obowigzek wskazaé¢ w swojej ofercie, jakie
materialy lub urzadzenia zostaly zamienione i okresli¢, jakie materialy i urzadzenia w ich miejsce
proponuje, podajac ich parametry techniczne.

Zamawiajacy dopuszcza ujecie w ofercie, a nastgpnie zastosowanie innych materialéw i urzadzen niz
podane w dokumentacji projektowej, pod warunkiem zapewnienia parametr6w nie gorszych niz
okreslone w tej dokumentacji oraz dostosowanych pod wzgledem rodzaju do przyjetych w projekcie
rozwigzan funkcjonalnych i konstrukeyjnych.

Wykonawca, ktéry powoluje si¢ na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez Zamawiajacego w
dokumentacji projektowej i przedmiarach robdt jest obowigzany wykazaé¢ w skladanej ofercie, ze
oferowane przez niego materialy, urzadzenia techniczne i elementy wyposazenia spelniaja wymagania
okreslone przez Zamawiajacego.

Wszystkie materialy uzyte do realizacji niniejszego zamowienia musza spelnia¢ wymogi techniczne i jakosciowe
dla wyrobéw budowlanych zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 .
poz. 1409 z pdzniejszymi zmianami), a w szczegdlnodci art. 4 i art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881 z pézniejszymi zmianami).

Pytanie nr 3
Czy Zamawiajqcy wyraza zgode na zmiang zasady ,,jedynego kryterium najnizszej ceny” na zastosowanie obok
kryterium cenowego nastepujqcych kryteriow oceny ofert :

Kryterium I :

Kosztu eksploatacji stupa w skali roku :

., Koszt eksploatacji stupa w skali roku :

Ke=Ken/Kebx10 pkt

Gdzie:

K — zadeklarowany koszt eksploatacji (cena za dwukrotny przeglqd i wystawienie swiadectwa potwierdzajqcego
wiasciwe dzialanie i odpowiedni stan powierzchni oraz wnetrza stupa) :

Ken — zadeklarowany koszt eksploatacji z najkorzystniejszej oferty

Keb — zadeklarowany koszt eksploatacji z badanej oferty.”

Kryterium II :

Oferowany okres gwarancji producenta stupa obejmujqca gwarancje antykorozyjnq na oferowany rodzaj stupa.
Przyktad :

., Gwarancja Producenta

., GP”: waga kryterium 10%;

GP= GPH/GPnx10 pkt

Gdzie:

GP - liczba punktow przyznanych w tym kryterium badanej ofercie

GPb — okres gwarancji producenta z badanej oferty

GPn — okres gwarancji producenta najkorzystniejszej oferty w tym kryterium”.



Kryterium III (ekologiczne):

Kryterium metody produkcji, w tym emisja CO, w czasie produkcji stupow ze wskazanych materiatéw :
Wykonawca wskaze, w jakiej technologii wytwarzane sq oferowane stupy oswietleniowe oraz oszacuje i poda
ilo$¢ wytwarzanego CO, w trakcie procesu emisji, punkty zostanq przyznane za: najnizszq emisje CO, w trakcie
procesu produkcji .

Kryterium :

Wskaznik emisji 1kg CO, na 1kg gotowego surowca

Przyktad :

., Emisja 1kg CO, na 1kg gotowego surowca”

, EM”: waga kryterium 10%;

EM= Emb/Emnx10 pkt

Gdzie:

EM — liczba punktéw przyznanych w tym kryterium badanej ofercie

Emb — emisja CO, z badanej oferty

Emn — emisja CO, z najkorzystniejszej oferty w tym kryterium”.

Kryterium IV (ekologiczne) :

Kryterium kosztu utylizacji stupa :

Wykonawca wskaze, w jakiej cenie deklaruje dokonanie utylizacji stupa tzn. odebranie go od Zamawiajqcego na
Jjego zqdanie oraz przedstawienie dokumentacji potwierdzajqcej zutylizowanie stupa.

,, Koszt utylizacji stupa” :

K=Kub/Kunx10 pkt

Gdzie:

K — zadeklarowany koszt utylizacji (cena za odebranie stupa, zutylizowanie i przedstawienie dokumentéw
potwierdzajqcych utylizacje) :

Kun — zadeklarowany koszt utylizacji z najkorzystniejszej oferty

Kub — zadeklarowany koszt utylizacji z badanej oferty.”

Kryterium V (ekologiczne) :

Kryterium wagi stupa (uzasadnione mniejszq emisjq CO; przy braku uzycia ciezkiego sprzetu przy instalacji
oraz mniejszemu zuzyciu paliwa do transportu stupow),

Przyktad :

. Waga stupa” — kryterium 10%;

W= Wb/Wnx10 pkt

Gdzie:

W — liczba punktéw przyznanych w tym kryterium badanej ofercie

Wn —waga stupa z najkorzystniejszej oferty w tym kryterium

Wb — waga stupa z badanej oferty ”.

OdpowiedZ na pytanie nr 3:
Zamawiajacy nie zamierza wprowadzi¢ zmiany odnosnie przyjetego kryterium oceny ofert.

a/aK.Sz.



